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Spiel und Sportspiel - realistisch betrachtet
Eine Ameinandersetzung mit dem Buch von Hermann Röhrs*
Eine großangelegte hermeneutische Explikation des Spielphänomens ist in der Pädagogik
seit der Arbeit von Hans Scheuerl (Das Spiel. Untersuchungen über sein Wesen, seine
pädagogischen Mögüchkeiten und Grenzen. Weinheim: Beltz 1954; Neuausgabe 1979)
kaum mehr unternommen worden. Aber auch eine ganzheithch-sinndeutende Betrach¬
tung von Sport und Sportspiel hat nach der allmählichen Ablösung geisteswissenschaftli¬
cher Pädagogik durch „empirische" und „kritische" Erziehungswissenschaft nicht mehr
stattgefunden. Um so stärker richtet sich das Interesse aufdas Buchvon HermannRöhrs
- könnte es doch so etwas sein, wie das „neue Erwachen" einer Tradition, die sich
bezüghch Spiel und Sport heute einer FüUe von einzelwissenschaftüchen Erkenntnissen
gegenübersieht, welche zum Überdenken, wenn nicht zur völligen Konektur des über¬
kommenen Theorieansatzes zu nötigen scheint: Steht die geisteswissenschafthche Spiel¬
deutung am Ausgang ihrer Epoche - oder vor ihrer Wiedergeburt?
Wie der Titel bereits andeutet, enthält das Buch zwei miteinander gekoppelte Aufgaben-
steUungen: Im ersten, etwas umfangreicheren Teü der Untersuchung, der sieben Kapitel
umfaßt, geht es um Aufarbeitung älterer und neuerer spieltheoretischer Deutungsansätze
mit dem Ziel, Perspektiven für eine „umfassende Theorie des Spiels" aufzuzeigen. Die
daraus resultierenden Erkenntnisse werden in den anschüeßenden sechs Kapiteln auf den
Sport, insbesondere das Sportspiel, bezogen, wobei der Bogen der Betrachtung von
historischen Perspektiven des Sports über seine geseUschaftüche und poütische Funktion
bis hin zu Fragen einer Konzeption der Sportwissenschaft gespannt wird.
I
Das Vorwort kündigt eine reaüstische Betrachtungsweise des Spiels an und verspricht
„Kritik an den konventioneUen Spieltheorien". Neugierig gemacht, fragte ich mich nach
der Richtung, die diese reaüstische Wende bei Röhrs nehmen wird: „empiristisch"?
„kritisch-emanzipatorisch"? Die zweite Frage könnte vor allem für den sportpädagogi¬
schen TeU der Untersuchung relevant sein, ist doch zu erwarten, daß Röhrs bei der
Begründung des Sportspiels sich die vielfältig geübte Kritik am heutigen Leistungssportzu
eigen macht und eine spielpädagogische Konzeption entwirft, die sich von bestimmten
inhumanen Auswüchsen des Spitzensports befreit hat. Die angekündigte Kritik konven-
tioneUer Spieldeutungen läßt demgegenüber eine empirische Grandlegung der allgemei¬
nen Spieltheorie im ersten Teil der Untersuchung vermuten. Damit würde das Buch von
Röhrs in den Umkreis von Arbeiten anzusiedeln sein, die (wie bei A. Flitner,
S. Schmtdtchen/A. Erb und anderen Autoren deutüch wird) in verstärktem Maß
erfahrungswissenschaftUche Erkenntnisse in den spieltheoretischen Deutungszusammen-
* Hermann Röhrs: Spiel und Sportspiel-einWechselverhältnis. Hannover: Schroedel 1981.275 S.,
DM33,80.
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hang einbeziehen. Doch wird sich zeigen, daß diese Vermutungen nur zum TeU das
eigentüche Anhegen von Röhrs treffen.
Ich versuche, zunächst die erste der beiden Fragen zum Maßstab für die Beurteüung des
Werks zu machen, zumal Röhrs sein methodisches Vorgehen „empirisch-herrneneutisch"
nennt. Die Öffnung zu einer empirischen Betrachtungsweise von Spiel und Sport ist auch
durchaus als ernstgemeinter Vorsatz zu spüren. So legt der Autor Ergebmsse explorativer
Studien zu diesem Thema vor - SteUungnahmen von Kindergärtnerinnen, Hochleistungs¬
sportlern und Sportstudenten zu spiel- bzw. sportrelevanten FragesteUungen -, und er
fordert dazu auf, die „individueUe Spielgeschichte" als prägendes Soziaüsationsmerkmal
zum Gegenstand der Forschung zu machen. Dennoch: Versucht man, die Ausführangen
von Röhrs als empirische Theorie zu verstehen, kommt man nicht weit - Sprache und
Aussagemodus nötigen ständig zu Verständnisfragen oder kritischen Kommentaren.
Das beginnt mit dem ersten Satz des Buchs: „Die bisherige theoretische Diskussion siedelt
das Spiel weitgehend in einem Raum zwischen dem GeheimnisvoUen und dem Faktischen
an." Röhrs gibt zu erkennen, daß der „versonnene Rückbück" auf das eigene Kinderland
als das vermeintüche Spielparadies (den er anderen Spieltheoretikern offenbaruntersteUt)
nicht die richtige Methode sei. Aber da unklar bleibt, welcher Autor oder welche heute
emstzunehmende Theorie gemeint ist, muß man Röhrs seinerseits unterstellen, daß ein
TeU seiner Kritik sich auf ein Meinungsstereotyp bezieht, das zu diesem Zweck eigenhän¬
dig aufgebaut wird.
Konkretere Kritik widerfährt dann der Spieltheorie von Scheuerl. Röhrs wendet sich
gegen analogisierende Spieldeutungen („Spiel der WeUen"), hält es nicht für berechtigt,
„Freiheit", „Unendlichkeit" oder „Zeitlosigkeit" als Wesensmerkmale des Spiels anzuse¬
hen. Damit soU vor aUem auch den Sportspielen zu einer sachgerechteren Betrachtung
verholfen werden. AUerdings darfman nicht vergessen, daß Scheuerls phänomenologi¬
scher Ansatz zwangsläufig eine Betrachtung bedingt, die im Sinn eidetischer Reduktion
die Gebundenheit der Spielstraktur an personeüe oder sachliche Träger aufhebt.
Während Scheuerl im Rahmen seiner phänomenologischen Methode sich durchaus
bemüht, die charakteristische Bewegungsgestalt der „reinen" Spielstruktur zu beschrei¬
ben, sucht man bei Röhrs vergebüch nach einer präzisen Defimtion des Spiels und der
Beschreibung seiner Erscheinungsformen. Sein Anhegen ist die Sinndeutung des Spieb in
seiner Bedeutungfür dm „Leben schlechthin". Erst in einem zweiten Schritt werden dann
Sport und Sportspiel (was bei Röhrs nicht scharf getrennt wird) im Sinne dieser Deutung
ausgelegt. Zwar findet sich bei Röhrs eine Vielzahl einzelnerMerkmale des Spiels, die bei
der Darstellung gängiger Spieltheorien hervorgehoben werden (insbesondere die Theo¬
rien von K. Groos, R. Caillois, J. Piaget und B. Sutton-Smith finden Beachtung),
aber diese aspekthafte Zusammenschau von Spieldeutungen kann keine empirisch¬
deskriptive Phänomenanalyse ersetzen. Wenn sogar die Sinnesübungen von Montessori
bewußt als „Spiel" bezeichnet werden und Elemente des „Spielerischen" in allen
sportüchen Disziplinen enthalten sein sollen (von der Leichtathlektik bis zum Boxsport!),
dann erscheint eine klärende Abgrenzung der Spielhandlung von anderen Handlungsfor¬
men um so notwendiger.
Auch Röhrs spricht von der „Straktur" des Spiels. Aber er meint damit im Grunde
Wesensmerkmale, die auf dem Wege empirisch-deskriptiver Erfassung von Spielhandlun-
Spkl und Sportspiel - realistisch betrachtet 323
gen schwerUch gewonnen werden können: In seltsamer Wiederannäherang an Scheuerl
werden Scheinfreüieit, Scheinzweckfreiheit, ErfüUtsein und Offensein genannt (S. 83),
als Wirkkräfte des Spiels treten kognitive Kräfte, Motorik, Emotionahtät und Phantasie
auf, in einem Wirkungszirkel des Spiels sieht man schheßhch Innovation, Kreativität,
Therapie und Exploration im Kreise vereint (S. 85). Die Skizzen dazu - ebenso das
Ausmaß an Druckerschwärze, das zum Teü dafür aufgebracht wird - haben nach meinem
Empfinden eher eine konterkarierende als eine veranschauüchende Wirkung. Sie leisten
vermuthch einem simplifizierten Spielverständnis Vorschub.
Die Frage: „Gibt es eine umfassende Theorie des Spiels?", die der Autor mit seiner
DarsteUung positiv beantworten zu können glaubt, muß man nach der Lektüre des Buchs
jedenfaUs verneinen, wenn man von dieser Theorie eine erfahrungswbsemchaftlich
begründete Klärung seiner Struktur und Funktion erwartet. Einzelne empirisch orientierte
Spieltheorien leisten dazu wesenthch mehr, wie etwa der „Entwurf einer Psychologie des
Spielens" von H. Heckhausen (der S. 92 als Heckmann dem Druckfehlerteufel zum
Opfer fällt) und die „Konflikttheorie" von B. Sutton-Smith, deren Relevanz für die
Sportspiele bei Röhrs kaum deutüch wird. Röhrs fordert andererseits die verstärkte
Beachtung empirischer Forschungsergebnisse. Doch könnte man den Verdacht hegen,
daß der „hermeneutische Zirkel" durch empirische Befunde gar nicht aufgebrochen
werden soU, sondern - eher umgekehrt - empirische Befunde, soweit sie referiertwerden,
ganz in den Dienst dieses Zirkels genommen werden und die Funktion haben, die von
Anfang an feststehenden Thesen, was auch kommen möge, zu bestätigen.
Diese Thesen sind, wie sie von Röhrs formuhert werden, aus zwei Gründen sehr schwer
empirisch zu verifizieren (bzw. zu falsifizieren): Zum einen sind sie sehr aUgemein, d.h.
kaum operationalisierbar, so daß jedes als konkretes Beispiel zu nennende Gegenargu¬
ment keine Angriffsfläche findetund man nicht sicher ist, ob die These konkret so gemeint
sei. Das zweite Problem Uegt im hermeneutischen Verfahren selbst, das offen läßt, ob
Aussagen, die im Indikativ formuüert wurden, empirisch-deskriptiv oder normativ
gemeint sind.
Ich wül dazu ein Beispiel geben: Die Grundthese von Röhrs lautet: Das Spiel ist eine „Grunderschei¬
nung und -bedingung des Lebens schlechthin" (S. 9). Wenn man weiß, daß das „Spielen" im Tierreich
üi der Entwicklungsreihe der Arten erst sehr spät - mit den Wirbeltieren - auftritt und in engem
Zusammenhang mit der Evolution von intelligentem Verhalten steht, erscheint die These weit
überzogen, jedenfaUs zu unpräzise. Aber vieUeicht ist der einzelne Mensch gemeint? Spiel sei
„konstitutive Mitte der Entwicklung" (S. 47) und „Sinnmitte des Lebens" für den Menschen (S. 113),
steUt Röhrs fest. FaUs nun eine empirische Untersuchung erbringen würde, daß viele Menschen nicht
im Spiel, sondern in einem anderen Handlungsfeld die Sinnmitte ihres Lebens zu erbUcken glauben:
Führt dies zur Konektur der Ausgangsthese? Vermutüch nicht, denn dann wäre es immerhin
wünschenswert, wenn diese Menschen das Spiel als Lebensbereicherung entdecken würden - womit
wir uns plötzüch auf einer normativen Aussage-Ebene befinden. Ob dabei auch das Spiel an Flipper-
und Teleautomaten, das sich breiter Beliebtheit erfreut (gemessen am Umsatz der Automatenindu¬
strie), von Röhrs als „Sinnmitte" akzeptiert wird, ist zu bezweüeln, aber das ahnt man nur. Rohrs
geht auf diesen Spielbereich nicht ein, grenzt „Sehspiele" sogar ausdrücklich aus seiner Spielbetrach¬
tung aus (S. 16).
Eine empirische Betrachtungsweise in der Spielpädagogik müßte dazu führen, daß
spieltheoretische Befunde widerlegbar sind. Wenn etwa festgesteUt wird, „daß eine
bestimmte Form des zu stark symbohsch orientierten Kinderspiels den Weg in das
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Sportspiel erschwert" (S. 87), so wäre diese Vermutung (die als Tatsachenaussage
erscheint), empirisch zu überprüfen, gegebenenfaUs zu differenzieren.
Besonders vielversprechende Ergebnisse sind von der Überprüfung des Satzes „Nenne mir
Deine Spielpraxis, damit das Spezifikum Deiner (Spiel-) Theorie einsichtig wird!" (S. 45)
zu erwarten. Röhrs weist hier mit Recht auf die subjektiven Faktoren hin, die den
Erkenntnishorizont des Spieltheoretikers prägen, aber er bekennt auch, gleichsam mit
spielerischem Übermut („Dieser Übermut als Spiel des Spielenden mit sich selbst macht
die Mitte des Spiels aus ..."; S. 183): Dem Spieltheoretiker könne es so gehen, wie dem
Pädagogen, den „eine schmale oder nicht gelungene eigene öffenthche Erziehungspraxis
häufig aufdem schneüstenWege in die Metatheorie führt, deren Pfade zurück in die Praxis
zuweüen unerforschlich sind." Um den Vergleich .empirisch' nachvollziehen zu können,
würde der interessierte Leser über Röhrs' Wissensstand bezügUch der Erziehungspraxis
des angesprochenen Metatheoretikers und natürüch auch bezügUch seiner eigenen
Spielpraxis gern mehr erfahren.
Während im spieltheoretischen Teü der Untersuchung die Sprache des Autors manchmal
sehr bUdhaft-metaphorisch ist („spielerisches Ausloten der personalen Spannweite",
„Elastizität des personalen Kerns", „individueUe Entwurfsamphtude"; S. 97), erscheint
die DarsteUung von Sport und Sportspiel etwas nüchterner. Aber auch hier werden -
ähnhch wie bei Scheuerl - Klassifikationsansätze zunächst nicht mit Bück auf die
Reahtät, sondern mit Bhck auf die Sprache gewonnen, was sich am deuthchsten in der
GegenübersteUungvon „Sportspiel" und „Spielsport" zeigt. Den Übergangvom Spiel zum
Sport (bzw. das Wechselverhältnis zwischen beidem) drückt die Reihe der vier Begriffe
Spiebport, Sportspiel, Lebtungssport und Hochlebtungssport aus. Während im „Spiel¬
sport" das spielerische Element gegenüber Regelwerk und LeistungswiUen dominiere,
nehme es in der Folge der genannten Begriffe ab, dürfe aber nie ganz verloren gehen.
Röhrs hat diese vier Bereiche sehr einfühlsam beschrieben. Man darf aber nicht dem
Mißverständnis anheimfallen (das von Röhrs nicht ausgeräumt wird), daß diese vier
„Entwicklungsstufen" parallel zur menschhchen Individualentwicklung zu sehen sind.
Achtjährige, die kaum zum Spielen kommen, weU sie sich ständig um Regeln streiten,
dürften dann nicht „Spielsportler" sein, während die Hochleistungsprofis wiederum die
spielerischen Elemente etwa des FußbaUspiels in der Eleganz ihrer Spielweise sehr viel
besser demonstrieren als kickende Spielsport-Laien.
Eine umfassende empirisch-vergleichende Strukturanalyse der Sportspiele fehlt bis heute
- auch Röhrs hefert sie nicht. Aber er beschreibt immerhin in einer detailüerten
Einzelanalyse das Fußballspiel. Lesenswert ist diese DarsteUung vor allem auch deshalb,
weü deutüch wird, wie bei Röhrs Kategorien der empirisch-deskriptiven Phänomenbe¬
schreibung integriert erscheinen mit sozialethischen Normierungen, spielpraktischen
Forderungen (etwa zur Sicherung des Spielflusses) und persönlichen Wertungen. Dabei
zeigt der Autor natürüch auch etwas von seinem Engagement, so wenn FußbaU als
„weitaus dramatischer und variabler als Schach" eingestuft wird (womit ihm der Protest
der Schachspieler sicher ist!) oder wenn die „junge, spielerisch elegante" Mannschaft von
Borussia Mönchengladbach „im aUseitig gefürchteten Sansiro-Stadion" die „abgefeimten
Profis von Inter MaUand" das Fürchten lehrt (S. 223). So hat man bislang einen
Geisteswissenschaftler selten sprechen hören.
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In welchem Maß hat nun die „Kritische Theorie" Einfluß auf eine reaüstische Betrach¬
tungsweisevon Spiel und Sport bei Röhrs? Gerade innerhalb der Sportwissenschaft selbst
ist ja die Diskussion um eine angemessene gesellschaftskritische Einschätzung des Sports
noch längst nicht abgeschlossen. Röhrs kennt die Unke Kritik von Th. W. Adorno bis G.
Vinnai (nebst anderen neomarxistisch orientierten Autoren) - ein Anlaß für ihn, vor der
Ideologisierung des Sports zu warnen. Ein wissenschaftstheoretischer Standpunkt mit
pohtischen Implikationen, wie Röhrs ihn in der „KritischenTheorie" erbhckt, kommt für
ihn nicht in Frage, er plädiert für eine Sportwissenschaft, die sich mit anderen Wissen¬
schaften „am Menschen und seiner Büdung als geistig-seehschem Wesen" orientiert und
das „ungeteüte Menschsein mit seinen ökonomischen und semen reügiösen Problemen
zum Gegenstand ihres Forschens erhebt" (S. 196f.).
Röhrs bestreitet weder negative Auswirkungen der KommerziaUsierung des Spitzen¬
sports noch die Gefährdung des Sports durch ein Übermaß an konkunenzorientiertem
Leistungsdenken. Wichtiger jedoch als das Beklagen dieses Zustandes sei „seine geistige
und pädagogische Bewältigung", wozu „mitmenschhche Beratung und Betreuung des
Spielers" gehöre (S. 162).
In diesem Zusammenhang steht das eigenthche AnUegen von Röhrs, die spielerische
Dimension für den Sport zurückgewinnen: „Die tragende Mitte des Sports ist das Spiel,
oder aUgemeiner, die spielerische Grundhaltung" (S. 172). Damit sind nicht nur spieleri¬
sche Freude, das Sichhingeben an das Spiel, der spielerische „Schwebezustand" gemeint,
sondern ebenso die Fähigkeit, sich mit Gelassenheit auf wechselnde Spielsituationen
einzustehen, Fairness zu zeigen und mit geistiger Souveränität das „Spiel" zu meistern -
wobei Sieg und Niederlage sekundär bleiben. Letztüch, so scheint es, sind in dieser
spielerischen Grundhaltung alle anthropologisch bedeutsamen Merkmale des positiven
Menschseins vereint. Die Darstellung dieser sinnstiftenden Momente des Spiels gehngt
Röhrs durchaus überzeugend.
J. Habermas' These, daß im modernen Sport unter dem Schein des Spiels die Arbeitswelt
verdoppelt werde, gewinnt für Röhrs offenbar erst dann eine gewisse Berechtigung, wenn
die spielerische Grandeinstellung verloren geht und konkunenzorientiert.es Leistungs¬
streben nur mehr Konflikte und Aggressionen erzeugt (S. 186). Obwohl heute sportliche
Spitzenleistungen zur höchstbezahlten „Ware" geworden sind und sie kaum mehr ohne
gesundheitüche Risiken erbracht werden können (wobei von Anabolika oder Doping
noch gar nicht die Rede zu sein braucht!), hält es Röhrs dennoch für möghch, daß das
„Spielerische" im Sport erhalten bleibt: Er argumentiert, daß die Auswüchse des
Hochleistungssports nur eine winzige Minderheit - gegenüber der großen Zahl von
„spielerisch" agierenden Freizeitsportlern - betreffen, er nennt Namen von Hochlei¬
stungssportlern, die als „untadeüge Sportsleute" Vorbildwirkung haben, weist daraufhin,
daß auch im Profisport der Spielgedanke nicht wegzudenken sei, macht Vorschläge für
Regelverbesserungen, um das Fairplay zu sichern (S. 261f.).
Die Frage, ob der Spitzensport das Spiel durch Leistungszwang beenge, wird aUerdings
von 40% der von Röhrs befragten Hocbleistungssportler bejaht. EbenfaUs befragte
Sportstudenten urteüen über den Spitzensport insgesamt wesentüch kritischer als die
befragten Spitzensportler selbst. Röhrs geht darauf nicht weiter ein, auch mcht auf
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Widersprüche, die zwischen vielen Einzelaussagen bestehen. Sie können seiner These,
daß der Sport das Spielerische bewahren müsse, auch kaum etwas anhaben. Denn diese
These hat normativen Charakter und wird von pädagogischen Hoffnungen beflügelt. Der
Sport braucht heute mehr denn je einen solchen Glauben an das Gute - angesichts einer
Wirkhchkeit, die in der Höchstleistung den eigenthchen Maßstab des „Sportiven" sieht.
„Nur der Sieg zählt!", so sagte es einer der Befragten.
Der Einfluß der Massenmedien, insbesondere des Femsehens, auf diese Entwicklung,
wird von Röhrs nicht angesprochen: Die Entfremdung sporthcher Leistung zum frei Haus
gelieferten Identifikationsangebot und Unterhaltungsstoff wäre ohne sie kaum denkbar.
Kommunikationstheoretische Ansätze, die ebenfalls außerhalb der Betrachtung bleiben,
können den wechselseitigen Zusammenhang zwischen SelbstdarsteUung und Selbstbe¬
stimmung des Spitzensportlers einerseits und den Erwartungen der Öffentüchkeit ande¬
rerseits deuthch machen. Die vielfältige Deformierung des Selbst im modernen Sport¬
management, das Problem der Identitätsfindung für den Leistungssportler, generell:
Manipulation und Selbstgefährdung des Menschen im modernen Leistungssport, Fakto¬
ren also, die eine „kritische" Betrachtung des Sports heraussteUen würde, sind bei Röhrs
im milden Abglanz seines Bemühens um eine „abwägende" Betrachtungsweise nur
angedeutet. Indem den kritischen Argumenten „Grenzen" ihrer Gültigkeit aufgezeigt
werden, verheren sie ihre Schärfe und werden integriert in ein Bild vom Menschen, derim
Leistungssport trotz mancher seiner Auswüchse ErfüUung finden kann. Und Röhrs hat ja
recht: Es gibt viele Moghchkeiten, Sport zu treiben, um im sportüchen Tun jene ErfüUung
zu finden, die Freude an der Bewegung, am gemeinsamen Spiel und am Erprobten des
eigenen Leistungsvermögens gewähren.
Zu fragen bleibt, ob die geistige Bewältigung der sportlichen Leistung als pädagogische
Aufgabe erfüüt werden kann, ohne daß eine kritische Analyse der Mechanismen und
Strakturen erfolgt, in die der moderne Leistungssport eingebunden ist. „Erziehung" wird
hier zweifellos selbst einem Entfremdungsprozeß unterworfen, so daß Bewältigungshilfe
zur Selbstbehauptung des einzelnen gegenüber dem „System" in ihr GegenteU umschlagen
kann und einen Beitrag zur Rechtfertigung und Stabilisierung dieses Systems leistet.
Praktisch gesehen: Falls das Bedürfnis nach pädagogischer Hilfe bei den Aktiven besteht,
ist es bei vorhandenem Geld überhaupt kein Problem, neben Trainer und Masseur noch
einen Psychologen und Pädgogen zu beschäftigen, die diese Bewältigungshilfe (einschüeß¬
üch der Reguherang famihärer und beruflicher Probleme der Athleten) als Dienstleistung
erbringen. Ein Pastor steht bis jetzt wohl nur bei den Olympischen Spielen zurVerfügung.
Eine Erziehung, die den Menschen zur Selbstverwirklichungbefähigen wUl, muß utopisch
bleiben, wenn sie den gesellschaftlichen Kontext, in den der Mensch eingebunden ist,
außer acht läßt oder meint, durch direkte Einflußnahme sowohl den einzelnen Menschen
als auch die gesellschaftlichen Mächte verändern zu können. In diesem Sinne smd Röhrs'
Vorschläge für eine Humanisierang des Sports eine von guten Absichten und hohem
Verantwortungsbewußtsein getragene Utopie. Es ist wichtig, solche Utopien zu haben
und sie auszusprechen. Welche Wirkung sie haben, steht auf einem ganz anderen Blatt. In
einer Zeit, in der Begriffe manipulierbar geworden sind, kann eben auch das Gegenteil der
gut gemeinten Absicht bewirkt werden. Das wird bei Röhrs besonders dort deutüch, wo
er sich für den Gedanken des friedenserzieherbchen Spielplatzes einsetzt.
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Röhrs wamt vor dem Konzept des „Abenteuerspielplatzes": Dieser Begriff werde heute „zum
natürüchen Assoziationsfeld" für das Kämpfen, Kriegführen und Töten (S. 128). Die „Abkehr vom
Kriegsspielzeug und die Entwicklung eines entsprechenden Friedensspielzeugs" sei ein dringhches
Ziel. Als humanisierendes Äquivalent für Kriegsspiele müßte ein friedenserzieherischer Spielplatz
neben den übhchen Spielbereichen weitere Handlungsmöglichkeiten bieten: Röhrs fordert die
Einrichtung von „sozialen Spielen", in denen menschhche Notsituationen (AutounfaU, Brand)
nachgespielt werden und Anlaß zum HeUen sind (auch zum Absolvieren emes Erste-HUfe-Kurses!),
eine Bühne für Laienspiel-, Tanz- und Singgruppen sowie für Soziodrama; handwerkliche Werkstät¬
ten (in denen die Jugend Gaben für Kinder- und Altenheime bastelt), Areale für Gespräch,
Meditation, GeseUigkeit und Konfliktreguüerung. Die Sitzbänke soUen die Namen historischer
Repräsentanten tragen, die sich für den Frieden eingesetzt haben (Comenius, Rousseau u. a.). Der
so ausgestattete Spielplatz müßte in seiner Intention Unterstützung erfahren „durch eine friedenser¬
zieherisch geläuterte Spielerfahrung in Elternhaus, Kindergarten und Vorschule" (S. 131).
Wer denkt bei dieser Schilderung nicht an Hermann Hesses Pädagogische Provinz
Kastalien und das „Glasperlenspiel" - oder an Maria Montessoris Bemühungen um
eine Friedenspädagogik im Sinne ihrer Erziehungsprinzipien? Jeder sinnvoU gestaltete
Spielplatz ist doch wohl in einem grundlegenden Sinne friedenserzieherisch, und so könnte
auch der Vorschlag von Röhrs trotz möghcher Einwände gegen eine solche pädagogisch
verwaltete Idylle auf Zustimmung stoßen bei allen Menschen, die friedhebend sind (wer ist
das nicht?). Problematisch wird es erst, wenn tatsächlich solche Friedensspielplätze von
den Regierungen in Ost und West gebaut werden, um im Namen des Frkdem sich noch
wirkungsvoller durch Ideologien und Rüstungspotentiale wechselseitig bedrohen zu
können! Eine Theorie der Friedenserziehung auf der Grundlage von Sport und Spiel, die
sich gleichsam nur an der Oberfläche bewegt, ohne die im Hintergrund bestehenden
poUtischen, ökonomischen und soziokultureUen Strakturen und Mächte in einen gesell¬
schaftstheoretischen Gesamtzusammenhangzu stellen - ist sie nicht ständig in Gefahr, von
Ideologien vereinnahmt und „umgedreht" zu werden? Ungeklärt ist bislang auch die
Frage, ob Friedenserziehung gerichtet sein soll auf Anpassung und Konfliktreguüerung
oder auf Weckung von Widerstand und Stärkung von Selbstbehauptung - gegenüber
poütischen Mächten, die den Krieg riskieren müssen, um durch wechselseitigeBedrohung
mit der Totalvernichtung den ,Frieden' zu sichern.
Röhrs' Eintreten für Fairness im Sport wie im sonstigen Leben wird jedermann
unterstützen. Wenn man andererseits sieht, wie er sich mit Vorschlägen abquält,
Schiedsrichter bei Meisterschaftsspielen vor Fehlurteilen zu bewahren, um Fairplay zu
ermöghchen, weil ungerechte Urteile in der Öffentlichkeit „wochenlange Diskussionen,
Unruhe und Revanchegelüste wecken" (S. 262), dann wird deutüch, wie sehr er selbst in
Abhängigkeit gerät von jenen Sachzwängen des modernen Spitzensports, die er kritisiert:
Bundesligafußbaü ist offensichtlich nicht mehr bloßes Spiel (bei dem den BeteiUgten Sieg
oder Niederlage gegenüber der Spielfreude sekundär erscheint), sondern eine Massen¬
show, bei der es - neben der durchaus vorhandenen Spielfreude - um Geld, Prestige und
Zuschauerzahlen geht.
Fouls zur Verhinderung eines sonst sicheren Tores gehören heute zur Routinearbeit jedes Abwehr¬
spielers, sie sind gleichsam zur morahschen Pflicht gegenüber der eigenen Mannschaft und dem
Verein geworden. Diesem Tatbestand mit der Forderung nach mehr Fairness begegnen zu woUen, ist
schhcht naiv - und nicht ganz ungefährlich, weü damit brutales Spiel und Verletzungen keineswegs
aus der Welt geschafft werden. Es kann heute wohl nur noch darum gehen, möglichst menschen-
freundüch zu foulen, wie kürzlich etwa Paul Breitner nachdrücküch meinte.
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Wer diese Erkenntnis gewonnen hat und Röhrs' sozialethischeForderangen emst nimmt,
muß als Pädagoge zum Widerstand gegen die Showformen des modernen Sports aufrufen.
Röhrs tut das nicht. Er meint, die Honorierang von Spitzenleistungen sei allein schon
deshalb nicht zu vermeiden, „weil die Schaulustigen das Geld in die Kassen tragen" (S.
162). Deshalb bleibt mir unklar, mit welchem Ziel der jungen Generation der Sport
nahegebracht werden soll. Denn es ist schon wichtig, zu wissen, ob das Kind, dem Röhrs
bereits in frühen Jahren leistungsbezogenes Üben und sportliche Spiele nahebringen will,
zum zahlenden Tribünenzuschauer oder zur Kritik an solchem Spektakel erzogen wird.
Auch das Faktum, daß in wachsender Zahl Kinder zu Hochleistungssportlern gedrült
werden, bleibt bei Röhrs außerhalb der Betrachtung. Vermutüch würde er diesen
Sachverhalt als „bedauerliches Mißverständnis des sportlichen Gedankens" deuten.
HI
Es gab selten ein Buch, dessen Bewertung mir so viel Mühe bereitete wie der Band von
Röhrs. Denn einer derartigen Detailkritik bleibt der Zugang zum eigenthchen Anliegen
des Autors verwehrt, Spiel und Sport in ihrer anthropologischen Dimension als Teilbe¬
reich der Lebenswirklichkeit zu deuten. Um ihm wirkhch gerecht zu werden, müßte man
sich in die Sichtweise des Autors direkt hineinversetzen, anstatt von außen seine Aussagen
auf Widersprüche hin abzuklopfen. Aber wem gelingt das schon - angesichts der vielen
Fragen, die sich stellen? Ich vermute, daß Leistungssportler mit jenemVerantwortungsbe¬
wußtsem, das Röhrs fordert, seine Intention noch am besten würdigen können. Denn
Röhrs hat zwar nicht unter dem Aspekt einer empirischen Verhaltensanalyse, wohl aber
unter dem Aspekt des individueUen Erlebens die existentiell bedeutsamen Momente von
Sport und Spiel herausgearbeitet, die denjenigen, die sich diesem Metier verschrieben
haben, nachvollziehbar sind. So gesehen, gibt Röhrs eine deutende Gesamtschau des
Spielphänomens und des sportlichen Erlebens, die eine Fülle von Material verarbeitet, in
bezug auf das Spiel letzthch aber nicht sehr viel über den Erkenntnisstand hinausgeht, den
eine hermeneutisch-geisteswissenschaftUch orientierte Pädagogik diesem Phänomen
schon vor einiger Zeit abgewonnen hat. Es ist wohl auch kaum anders denkbar, als immer
wieder zu einer Bestätigung dieser Grandaussagen zu kommen, so daß auch jede
Weiterentwicklung der Spieltheorie in den empirischen Bezugswissenschaften mit diesem
„anthropologischen Fundamentum" zu rechnen hat.
Röhrs' „realistische Wende" ist, genau betrachtet, eine Auseinandersetzung mit spiel¬
theoretischen Positionen der eigenen geisteswissenschaftlichen Tradition, um mit der
Übertragung der Hermeneutik des Spiels auf die heutige Situation des Sports dessen
sozialethische Normierang zu sichern. Damit wird der Versuch unternommen, der
hermeneutischen Pädagogik ein Deutungsfeld wieder zu erschüeßen, das seit der Wende
von der „Leibeserziehung" zur „Sportwissenschaft" für sie verloren schien. Ob die
Sportwissenschaft, die heute zwischen empirischen Datenerhebungen und geseUschafts-
kritischen Analysen auf der Suche nach ihrem Selbstverständnis ist, den Bück wieder
stärker auf die leibseeüsche Ganzheit des Menschen richtet, wie es Röhrs fordert, bleibt
abzuwarten. Realistisch erscheint dies nur, wenn neben der Kategorie der Ganzheit auch
die des Konflikts thematisiert wird.
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